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Définition et contexte
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Hypotheses

& 1. Existe-t-il une différence entre les deux méthodes de
quantification de la dynamique spatiale de la treeline ?

& 2. Si oui, cette difference s’explique-t-elle par les conditions
de site (exposition, topographie, etc.) ?



Jonostia/San
Sebastian

Pamplonafiruia

Toulouse

Andorr:

France

Carcassonne

erpignan

Barcelona

Terrain d’etude : les Pyrénées-Orientales

Awvignon
Nimes
Montpellier
. - ) 4
Mérensdes-Vals & L Sltes d EtUde
.. Puyvalador Ve
Fontrablouse
®e
° Famiguéres @ T
e Ria
: oy (2921 m) .
L'HospitaldpregAndrre Matemale
&
Les Angles
AN v o *e’
@ e ©®
@
Pas de
la Casa L
® a3
° ® . La Llagonne
- ® o0 Font-Romey-Odeiilo-Via
® @ LaCabanasse
B
®
= e®
Envertg Liwa Saillagause ee” s®
Puigcerda
Qsséja
Prats-de-Moflo-ia-Preste
Bellver de Alp
Cerdanya eo® (2913 IIl
al

Urds
La Molina

Mallé




5 v e e 2 T s o e T RO S WA

‘ Secteur du Puigmal [t ey iR B _— LS ile

(Pinus uncinata

T
el o & Dt
¢ Secteur du Puigmal




Methodologie

[. Quantifier la dynamique de I’écotone selon deux
méthodes differentes

[I. Quantifier I'écart entre les résultats obtenus

[II. Identifier les facteurs associés a cet écart



[. Protocole de quantification
de la dynamique de la FAE
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Etape 3 : Echantillonnage regulier le long
de la treeline de 1953 et zones tampon




Etape 4 : Quantification de la treeeline
Meéthode 1: Densification




Calcul du taux de variation
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Methode 2: Remontée altitudinale
Filtrage et sélection des aires > 5000 m~*
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Comparaison des deux quantités standardisées
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Discrétisation des résidus studentisés

Fréquence
0 10 20 30 40 50

_ lIIIIl--_ _
| | | |
-4 -2 0 2

Résidus studentisés

[} :,
3 - o :' - L] .
L
L]
) : 4 :
Taux de variation de la densité forestiére (z-score)

Alt=Dens Alt = Dens Alt < Dens

Alt = Dens
* At = Dens
Alt = Dens

70

50

30

0 10




[I. Protocole d’analyse
des déterminants des écarts



Modele logistique multinomial

®Résidus discrétisés comme variable
déependante

®Conditions de site comme variables
indépendantes
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[II. Résultats
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Effetde la convergence des versants Effetde la pente
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Discussion/conclusion

& Il existe une difféerence entre les deux quantités

& Celle-la est liée aux conditions topo-morphomeétriques des
versants
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Recommandations

® Encouragement a comparer/combiner les methodes de
quantification

& Variables latentes (SEM) = solution méthodologique
adaptée



Limites/perspectives

® Beaucoup d’autres facons de quantifier ce processus
ecologique => analyses de sensibilité, geométrie des zones,
etc.

& Nombre d’individus limites => elargissement programmeé a
I'’Ariege pour une plus grande variabilité
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