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 Contexte général

- Relation Nature-Société au cœur des préoccupations actuelles (érosion de la 
biodiversité, réchauffement climatique global, pollutions des sols, de l’air et des 
eaux,…)

 Causes des changements globaux

- 1950 : « grande période de l’aménagement du territoire » (Barjot, 2002) –
modernisation de l’économie française et de l’agriculture  impacts sur le paysage et 
les rivières

- 2000 : Législation « environnementaliste » qui modifie les logiques de gestion des 
espaces « naturels » et des rivières – enjeu écologique (DCE 2000 et LEMA 2006 dans 
le domaine de l’eau)

Nouvelle gestion = conflits liés aux usages et représentations
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 Contexte de recherche

- De nombreuses recherches effectuées sur les dynamiques des fleuves et cours 
d’eau majeurs (Burnouf et Leveau 2004 in Lespez 2005 ; Piégay 1995  ; Valette ; S Lescure, G Arnaud-

Fassetta, S Cordier 2011, Rollet & Lespez 2013)  assez peu sur les (très) petites rivières, 
notamment de l’Ouest de la France (de faible énergie) (Germaine 2009, Barraud 2007, 

Lespez et al. 2005, Lespez et al. 2006) <= 3 selon échelle de Strahler 

 qui ne sont pas concernés par de grands enjeux et sont des espaces 
« ordinaires » 

 mais font l’objet d’une forte patrimonialisation (Barraud 2007, Germaine et Puissant 

2008) et concentrent des conflits sur le terrain

 contexte ligérien : La Loire accapare l’attention hydromorphologique et 
masque partiellement les enjeux liés à ces petits affluents

Pourtant enjeux « locaux » liés à la biodiversité, qualité et quantité d’eau, aux 
continuités écologiques, au paysage, tourisme, cadre de vie, à la pêche, 

randonnée… !
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 Question de recherche

Comment les hydrosystèmes secondaires ont évolué depuis 1950 et comment
s’articulent les opérations actuelles de restauration des continuités
écologiques/renaturation dans ce contexte ?

 Objectifs

a) Reconstituer les trajectoires paysagères de ces hydrosystèmes

Identifier le poids des déterminants physiques impliqués dans les changements des autres 
facteurs (Opportunités ? Politiques ? Sociaux ? )

b) Apporter des éléments comme « outils d’aide à la décision » pour contribuer à la 
réflexion sur la gestion et l’aménagement de ces espaces 
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Dans le Grand Ouest¹ (280 cours d’eau) En Loire moyenne² (173 cours d’eau)

¹ « Grand Ouest » comprenant Normandie, Bretagne, Pays de la Loire (loi NOTRe 7/08/2015)
Grand Ouest français selon la coopération inter-régionale des concours de la fonction publique territoriale et le politologue et géographe Bussi.M, Eléments de Géographie 
électorale – à travers d’exemple de la France de l’Ouest, Publication de l’Université de Rouen n°240 1998, p.401
https://fr.wikipedia.org/wiki/Grand_Ouest_fran%C3%A7ais

Classes (selon BD Carthage®)

Cours d’eau étudiés
(Aubance ; Couasnon – classe = 3)
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ruisseau de 
saint-anne

ruisseau 
de galardin

ruisseau de fourgas

ruisseau des jonchères

ruisseau de 
patouillet

ruisseau de 
roulet ruisseau de 

montayer

ruisseau proutière

Superficie de bassin  (km²) Pente maximale (%)

Longueur (km) Pente moyenne (%)

Altitude maximale (m) Nombre d'affluents permanents

Altitude minimale (m) Module (m3/s) 1982-2007 (26 ans)

Altitude moyenne (m) Rang de Strahler 

224,66 71

36,06 2,86

104 8

13 0,622

61,12 3
Sources : BD TOPO®-IGN©, BanqueHydro-Sandre, Guillaume PAYSANT(2016)

 Aubance Moyenne mobile 90
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Murs-érigné

Chemellier

 Aubance
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l’altrée
ruisseau 
de vilaine

ruisseau de brené

ruisseau du tarry

le brocard

le gadon

Superficie de bassin  (km²) Pente maximale (%)

Longueur (km) Pente moyenne (%)

Altitude maximale (m) Nombre d'affluents permanents

Altitude minimale (m) Module (m3/s) 1967-83 (17 ans)

Altitude moyenne (m) Rang de Strahler 

28265

36,15 2,69

104 6

18 0,22

60,11 3
Sources : BD TOPO®-IGN©, BanqueHydro-Sandre, Guillaume PAYSANT(2016)

 Couasnon Moyenne mobile 90
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 Couasnon

Fontaine-Guérin (aval)

Auverse (amont)

Lasse (amont)
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 Approche multi-scalaire et multi-temporelle

Bassin versant

Hydrosystème

Secteur de référence

ApportApproche

Analyse globale 
Qualitative
(croisement de données agricoles,
Photographies aériennes…)

Quantitative
OCS ; morphologie talweg ; de la 
plaine alluviale ; aménagements,…

Quantitative – Qualitative
OCS ; morphologie talweg ; de la 
plaine alluviale ; aménagement ; 
perceptions…

Analyse fine sur les formes

Analyse fine et « complète » 
(matérialité/

et usages-perspection)
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 Approche multi-scalaire et multi-temporelle

Bassin versant

Hydrosystème

Secteur de référence

ApportApproche

Analyse globale 
Qualitative
(croisement de données agricoles,
Photographies aériennes…)

Quantitative
OCS ; morphologie talweg ; de la 
plaine alluviale ; aménagements,…

Quantitative – Qualitative
OCS ; morphologie talweg ; de la 
plaine alluviale ; aménagement ; 
perceptions…

Analyse fine sur les formes

Analyse fine et « complète » 
(matérialité/

et usages-perspection)

Boites d’analyse

1950 : avant rectifications/recalibrages (60-75)
2016 : pendant période de restauration des continuités écologiques, 
hydrologiques et sédimentaires (~2000)
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comparative  

Approche 
comparative

 Trajectoires paysagères : approche comparative et 
diachronique
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Aubance 1950 Couasnon 1950

Aubance 2016 Couasnon 2016
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Analyse 
diachronique

Approche 
comparative

 Trajectoires paysagères : approche comparative et 
diachronique
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Evol. variables /
classes 2016

Evol. variables /
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 Morphologie du talweg en 1950 : les plans parcellaires
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Collecte des données

Plans rectifications 
1970
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Photographie
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Validation
Digitalisation tracé lit 
mineur

 Morphologie du talweg en 1950 : les plans parcellaires
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 Occupation du sol par 
photo-interprétation : 
1950-2016
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400 m
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Tracé théorique Points réguliers Zone tampon

4

Polygones de Voronoi

5

Découpe par Voronoi

6

Boites d’analyse

 Création des boites d’analyses (Piégay 1996 ; Garnier et al. 2014)
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Surface  de plan 
d’eau

1 00 0

 Variables intégrées à l’analyse statistiques multi-variées (n=13)

Longueur de cours (L/2) 

2 2 1
1

Nombre de 
« bras »

Part de la PA (%)

Pente (étendue)

Sinuosité (L/l)/2

l

L

Densité des parcelles

Part OCS (%) cultures,
prairies, bois

19

talweg géomorphologieoccupation du sol

Densité de haies

Connectivité de 
haies

Ration 
Prairies/Cultures
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Légende
Aubance 1950

Aubance 2016

Sources : SCAN25®-IGN© ; OCS fond de vallée Aubance – Guillaume PAYSANT (UMR ESO 6590 CNRS) Agrocampus Ouest
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 Changement d’occupation du sol à deux dates (1950-2016)
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Légende
Aubance 1950

Aubance 2016

Aval

Amont
21

Sources : SCAN25®-IGN© ; OCS fond de vallée Aubance – Guillaume PAYSANT (UMR ESO 6590 CNRS) Agrocampus Ouest

Aval

Amont

 Changement d’occupation du sol à deux dates (1950-2016)
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 Changement d’occupation du sol à deux dates (1950-2016)
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 Changement d’occupation du sol à deux dates (1950-2016)
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 Résultat de l’Analyse en Composante Principale (13 variables)
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 Résultat de l’Analyse en Composante Principale (13 variables – 9 
classes)
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 Spatialisation des 9 classes – 2016 (ACP-CAH 13 variables)
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 Spatialisation des 9 classes – 2016 (ACP-CAH 13 variables)
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 Spatialisation des 9 classes – 2016 (ACP-CAH 13 variables)
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 Spatialisation des 9 classes – 2016 (ACP-CAH 13 variables)
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 Spatialisation des 8 classes – 1950 (ACP 13 variables)
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 Quelques éléments de trajectoires (comparaison des scores des 
variables de 1950 dans les classes ACP-CAH 2016) :

- Les deux secteurs à l’aval sont caractéristiques des contextes locaux :

aval du Couasnon – contexte du Val d’Authion  cultures spécialisées 

aval de l’Aubance : Plaine alluviale de la Loire, souvent inondée
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 Quelques éléments de trajectoires
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Prise de vue

A Mûrs-Erigné (Aubance) – le 22/01/2018 (G.Paysant)
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Source :  geoportail.fr [05/02/2019] – photo : Guillaume PAYSANT [22/01/2018]



 Quelques éléments de trajectoires (comparaison des scores des 
variables de 1950 dans les classes ACP-CAH 2016) :

- Les deux secteurs à l’aval sont caractéristiques des contextes locaux :

aval du Couasnon – contexte du Val d’Authion  cultures spécialisées 

aval de l’Aubance : Plaine alluviale de la Loire, souvent inondée, et zonages de 
protection (ZPS, ZNIEFF1 et 2) – reste plutôt en prairies

- Le Couasnon – dynamique de fermeture du paysage très nette (déprise agricole 
du fond de vallée – peupleraies)

- L’Aubance : mise en culture de l’amont 
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- Apporter de la connaissance sur les
zones humides et les haies du territoire

- Contribuer aux réflexions sur les secteurs
de préservation et plantation de haies avec
le recul de l’historicité des lieux

- Alimenter un observatoire paysager à créer 
(en complément des observatoires « physico-
chimiques ») Sources : https://layonaubancelouets.fr/ [consulté le 05/02/2019]
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 Conclusions et perspectives

- Apporter de la connaissance l’évolution de 
l’occupation du sol et de la morphologie en 
plan avec les travaux de rectification

- Contribuer aux réflexions sur les secteurs à 
restaurer

- Alimenter un observatoire paysager à créer
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Merci de votre attention
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