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Introduction

Difficulté d’appréhension du « développement
durable »
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1. Evaluation et modélisation

Evaluer pour mieux décider

=> Prise en compte du développement durable (Sommet de Rio, 1992)
=> Intégration progressive de I'évaluation dans les politiques publiques

Approche normative

Scientifiques ‘ Territoire

(Méthodologie générale )

Données | Indicateurs

‘ Approche collaborative

O 4 Parties prenantes
Y

Appropriation, territoria/isat‘ion)

Autres
territoires

lndlcatef}rs Outils locaux
adaptés l

Référentiel local

N

Décision

Evaluation t+n

V. Hely, 2016

» Besoin d’une complémentarité entre approche générale
et approche locale
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1. Evaluation et modélisation

L'outil de la modélisation

= Simulation et prospective
= Développement des modeles LUTI
=> Précision et variété des données

Les difficultés de I'application

=> Opérationnalité tres limitée des LUTI
= Besoin d’une meilleure appropriation par les acteurs et les décideurs

=> Recherche d’'une méthodologie adaptée

» De fortes potentialités a mieux intégrer au
processus de décision
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2. Le recours aux indicateurs

Définition complexe

= Outil de simplification
= Rendre lisible et interprétable des données brutes

= Jugement de valeur, évaluation d’une situation

Prolifération sectorielle

= Explosion dans le cadre du développement durable

=> Territorialisation
= Hétérogénéité des approches

» Besoin de synthétiser les données
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2. Le recours aux indicateurs

La difficulté de la synthese

= Recours aux indicateurs synthétiques

= Nombreuses méthodologies proposées

Comment envisager la durabilité?

SUSTAINABLE

Equitable

Sustainability levels Sustainability sets
0: no criteria [ ] 2: two criteria Eight possible situations
L from the union
[ ] 1: one criterion MM 3. three criteria of the sustainability spheres

» Vers une équivalence entre les sphéres
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3. Proposition méthodologique

=> Exploitations de données du modele LUTI MobiSim

Entrées Indicateurs
Population synthétique Evaluation Synthese
Formes urbaines === Economique
. . Sorties HEE EEEN .
Evolutions démographiques m hlcl [ o] |
EAth)e.lloppement reSIdentIeI T AGENT-BASED MOBILITY SIMULATI(m === ﬁ SOCIal
obilités .... — .
EEN
Scénarios prospectifs === Environnemental

pEEm —> [

l Combinaison

Analyse de la durabilité

=> Proposition d’'une méthodologie basée sur la combinaison
d’indicateurs synthétiques

—> Evaluer les forces et faiblesses d’un territoire a I'laune
du développement durable
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3. Proposition méthodologique

Exploitation des données de sortie du modele LUTI MobiSim

Caractéristiques territoriales

| I manhicim

AGENT-BASED MOBILITY SIMULATI

o Evaluation

Indicateurs territoriaux Indicateurs territoriaux
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Indicateurs territoriaux

Economique Social Environnement
* Codtdes déplacements »  Mixité *  Prox. Espaces verts
*  Performance des TC * Chémage *  Pollutions atmosphériques

*  Accessibilité emplois *  Aménités urbaines * Mitage de l'espace
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3. Proposition méthodologique

Caractéristiques territoriales
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3. Proposition méthodologique

Caractéristiques territoriales
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3. Proposition méthodologique

» Caractéristiques territoriales

Indicateurs territoriaux Indicateurs territoriaux Indicateurs territoriaux

mEm nnE  mEn

Décision d’aménagement
«Decision support system»

o Agrégation
Indicateurs synthétiques

Combinaison
Ni\leau de durabilité J.P ANTONI, V. HELY , 2017

» Indicateurs a valeur de test (choix raisonné et discutable)
» Recours au carroyage (400 m de coté)
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3. Proposition méthodologique

> Test d’application sur I’'agglomération de Besancon

T N
S Grand Besancon
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Occupation des sols

Urbanisés et artificialisés

Espaces agricoles

- Foréts
- Surfaces eau

» 0 2 4 6 8km
I
V. HELY, 2016
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4. Résultats

Résultats méthodologiques : production d’une carte de

synthese
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Non durables (44)

Niveau 1
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=> Identification des lacunes (cellules non performantes) et des atouts
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4. Résultats
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5. Discussion

Les enjeux de I'échelle : des résultats éclairants

= Différentes échelles d’analyses

Echelle 3600 m

= Quelle échelle choisir? Dans quel but?

e »Quel équilibre pour quelle
Pr s E& durabilité?
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Conclusion et perspectives

Atouts de la méthodologie

=> Outil d’évaluation simple mais rigoureux de la durabilité des territoires
=> Facilite l'interprétation des données produites par la modélisation
= Résultats ouverts a des interprétations différenciées

Limites : I'introuvable « durabilité »

=> Difficulté voire impossibilité d’apporter une réponse claire
=> Diversité des représentations de la durabilité

=> Diversité des échelles d’analyse

Conclusion




Conclusion et perspectives

Perspectives

=> Application sur des scénarios prospectifs pour évaluer la durabilité des
projets d'aménagement

= Transposition de la méthodologie sur d’autres territoires, avec
d’autres indicateurs

=> Principales difficultés : subjectivité des choix et des interprétations

Améliorer le processus de décision

= Opportunité d’'une meilleure insertion de la modélisation

=> Limites : entre grands principes stratégiques et applications sur le
terrain

Conclusion



Bow, il faut sauvver (& plavete mais saws cowtrarier
le. systeme oui [a détruit.
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