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Contexte et problématique 

Elément important du cadre de vie, le paysage est un enjeu pour l’attractivité résidentielle des territoires. Autour des 

agglomérations urbaines plus spécifiquement, il a été montré que la qualité du paysage s’ajoute aux critères fonciers et 

d’accès aux commerces et service dans les préférences de localisation résidentielle des ménages (Cavailhès et al., 2009). 

Cependant, la qualité du paysage n’est pas un caractère pérenne dans les zones soumises à une forte dynamique 

d’occupation du sol. Ceci est particulièrement vrai sur les bordures urbaines, là où les surfaces bâties s’implantent aux 

dépens des espaces agricoles ou boisés : le développement progressif des habitations engendre une dynamique des 

paysages susceptible de modifier la qualité paysagère, alors même que celle-ci contribue à l’attractivité résidentielle. La 

question est donc de savoir comment les formes urbanistiques jouent sur la dynamique de la qualité paysagère visible 

depuis les lieux d’habitation. Il s’agit d’étudier la façon dont les paysages évoluent en fonction des options de développement 

urbain. Face à cette question, plusieurs hypothèses sont avancées : 

- la politique de renouvellement urbain orientée vers la ville plus compacte affecte peu le paysage des bordures urbaines 

mais tend à diminuer la qualité paysagère de certaines zones intra-urbaines ; 

- l’étalement urbain, tel qu’il s’effectue actuellement, occasionne une forte diminution de la qualité paysagère à proximité 

de la bordure urbaine à mesure que la ville s’étend ; en revanche, ce modèle de ville affecte peu les paysages des zones 

intra-urbaines. 

- le modèle de la ville fractale offre un compromis intéressant, en privilégiant un allongement des contacts entre bâti et non 

bâti, ce que suggère déjà l’étude de Tannier et al. (2012). 

Eléments de méthodes 

Dans un premier temps, la question posée ainsi que les hypothèses formulées pourront être précisées par une étude 

rétrospective, par le biais d’une enquête visant à mieux connaître le rapport des habitants à leur paysage résidentiel dans 

le contexte d’une urbanisation récente ayant modifié les formes paysagères. 

A partir de ces éléments, la recherche reposera sur le couplage entre deux formes de modélisation. Des outils de simulation 

seront à mobiliser pour mettre en œuvre plusieurs scénarios de développement urbain et représenter des options 

urbanistiques réalistes à partir de l’état initial d’une ville. Parallèlement, la modélisation numérique de la visibilité sera utilisée 

pour estimer le potentiel esthétique du paysage de chaque lieu de résidence et à chaque moment du développement urbain. 

Les agglomérations urbaines de Besançon et Dijon sont pressenties, car elles offrent des cadres d’étude intéressants à 

comparer, et également parce qu’elles font actuellement l’objet d’analyses qui pourront fournir des données utiles au projet. 

D’autres agglomérations pourront être étudiées de façon complémentaire. Enfin, des analyses de cas sur des villes 

théoriques pourront être mises en place pour établir des comparaisons indépendantes des spécificités des terrains d’études 

réels qui seront choisis. 

Résultats attendus et enjeux  

Le couplage de modèle envisagé permettra de comparer les scénarios de développement urbain en fonction de leur aptitude 

à maintenir un certain potentiel paysager. Il permettra aussi de préciser les conditions dans lesquelles ces scénarios 

favorisent le plus la qualité des paysages. Ces résultats sont susceptibles de faire progresser la connaissance sur les 

différents impacts des formes d’urbanisation (énergétiques, écologiques, sociaux par exemple), pouvant déboucher sur une 

aide à la planification urbaine pour les collectivités territoriales.  
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